Karl Heinz Haag
Metaphysik als Forderung rationaler Weltauffassung

Ein philosophisches Denken wird man wahrhaft aufgeklért einzig dann nennen diirfen,
wenn es beim Aufbau der eigenen Theorie die Insuffizienz geschichtlich vorgédngiger
Positionen zu iiberwinden weiB. Die Uberwindung des Unzulinglichen an ihnen aber
setzt ihre geistige Durchdringung voraus. Wie in der Antike und im Mittelalter ist dies
auch in der neueren Philosophie nicht ausreichend bedacht worden — selbst von De-
scartes nicht: dem spekulativsten Denker unter ihren Initiatoren. Auch er blieb dem
zentralen Fehler metaphysischer Naturerkldrung verhaftet: der abstrakten Nachbildung
empirischer Dinge, die flir die Bestimmung ihres Wesens gehalten wurde. Das moti-
vierte eine Fortsetzung der antiken und mittelalterlichen Versuche, die reale Welt in ein
System von Begriffen aufzulosen. Dieser Tendenz folgten auch — mit Ausnahme von
Kant — die idealistischen Erben der cartesianischen Weltauffassung. Sie haben Kants
theoretische Ansitze zu einer negativen Metaphysik nicht aufgegriffen, sondern umge-
kehrt aufs neue eine Reduktion des Weltganzen, auf den absoluten Begriff oder auch auf
die gottliche Idee, gefordert. Reine Identitdt war fiir dieses Philosophieren — abendlindi-
scher Tradition getreu — der Ursprung alles gedanklich FaBBbaren. Aus der Nichtigkeit,
die einer auf reine Identitdt eingeschriankten Gottheit immanent ist, machte Hegel das
durchgehende Prinzip seiner Schopfungs-dialektik: sichtbare Natur erwéchst in allen
Phasen ihres Werdens aus einer Negativitdt, die nichts hat, das »sie negierte, sondern
die nur ihr Negatives selbst negiert«. Die nach Hegels Tod sehr bald schon einsetzende
Abkehr von seiner idealistischen Kosmologie resultierte so letztlich aus ihr selber: der
reinen Negativitidt als dem Prinzip, in dem alles Erfahrbare griinden sollte. Vollig
unerklért blieb das Entstehen der erscheinenden Natur. Die Welt empirischer Gegeben-
heiten stieg nun auf in den Rang des einzig Realen. Giiltiges Wissen tiiber sie gab es nur
noch in Form physikalischer Gesetze — erkannt und erprobt durch Experimente. Wie
aber ein gesetzmafliges Verhalten von empirisch Gegebenem moglich sei, galt seit der
Verwerfung von Hegels absolutem Idealismus als eine iiberholte Fragestellung. Das
bloBe Postulat der GesetzmiBigkeit sollte zu luzider Naturerklérung ausreichen — die
Annahme metaphysischer Prinzipien tiberfliissig sein. Diese Beschrankung auf positives

Wissen hatte ihr Motiv in der strikten Verneinung alles spekulativen Denkens. Sie



duldete in der realen Welt nichts weiter als funktionale Beziehungen sinnlich wahr-
nehmbarer Entititen. Einzig der Aufweis solcher Beziehungen, die mathematisch oder
auf andere Weise angemessen zu beschreiben waren, hatte von nun an den Charakter
strenger Wissenschaftlichkeit. Das bedeutete in letzter Instanz: alle Wissenschaften, die
einen Bereich der Natur zum Gegenstand haben, miissen ihrem neuzeitlichen Ideal, der
Physik, sich angleichen, wenn sie sein wollen, was sie intendieren: Wissenschaften im
exakten Sinn. Diese Angleichung war besonders von neuen Theorien iiber die Entste-
hung des Universums gefordert. Von ihrem Prinzip, einem streng naturwissenschaftli-
chen Denken, erwartet man seither, worauf schon die materialistische Welterkldrung
von Leukipp und Demokrit zielte: den luziferischen Griff nach absoluter Macht. Nicht
einem transzendenten Gott soll die Weltherrschaft gehoren, sondern dem Menschen —
mittels der physikalischen Wissenschaften, die er selber entwickelt. Nur empirische
Gegebenheiten darf er bei seiner Weltkonzeption voraussetzen, also stoffliche Entitéten
und natiirliche Krifte. Aus dem Wirken dieser Krifte entsteht das Universum: ein gi-
gantisches Radderwerk, in dem alle Prozesse nach konstanten Naturgesetzen ablaufen.
Seinen stdrksten Ausdruck fand solcher Materialismus in den Kosmologien von Ludwig
Biichner und Ernst Haeckel. Oberstes Dogma war fiir beide: alles, was geschieht, was
geschehen ist und was geschehen wird, geschieht, geschah und wird geschehen auf eine
Art, die ausschlielich bedingt ist durch rein mechanisches Wirken der Krifte, welche
den von Ewigkeit her vorhandenen stofflichen Entititen innewohnen. Durch jenes
Wirken sei — wenngleich in riesigen Zeitrdumen — die menschlicher Wahrnehmung
bekannte Welt entstanden. Es ist eine sduberlich geordnete Welt — geordnet nach Gat-
tungen und Arten und somit brauchbar. Die zentrale Frage, ob und wie rein mechani-
sches Wirken von Naturkréiften stoffliche Entititen sukzessiv zu immer differen-
zierteren Weltdingen verbinden konne, haben Biichner und Haeckel weder erortert noch
gar zu beantworten versucht. Angesichts der Erfolge naturwissenschaftlicher Forschung
hielten sie jegliche Priifung des naturwissenschaftlichen Postulats einer von teleologi-
schen Begriffen freien Welterklarung fiir iiberfliissig — nicht weniger als hundert Jahre
vor ihnen Lamettrie und Holbach. Deren antimetaphysisches Denken haben Biichner
und Haeckel konsequent fortgesetzt: wie fiir jene hat auch fiir sie der Kosmos seine
Genesis in ziellosen Prozessen — dem bloBen »Begegnen natiirlicher Stoffe und Krifte«.
Die kritische Untersuchung der Prdmissen, von denen eine solche Welterkldrung ihren
Ausgang nimmt, ist die Aufgabe, vor der die Zensoren des klassischen Materialismus

stehen: die philosophierenden Naturforscher der Gegenwart.



Bei ihnen dominiert das Bewulltsein der Methode. Gegeniiber jeder materialistischen
Weltauffassung wissen sie: Physik beschreibt und erklért nicht eine Natur, wie sie
unabhingig von ihrer Apperzeption durch menschlichen Geist in rein mechanischen
Geschehnissen entstanden wire. Standig bleibt ihnen bewuft, daB3 eine Antwort auf eine
spezifische Frage an die Natur ihr priméres Thema ist. Naturwissenschaftliches Denken
hat fiir sie in priziser Ausarbeitung der Fragestellung seinen methodischen Ausgangs-
punkt. Nur die Phdnomene gehoren zu den Gegenstinden seines Fragens, die mit den
kognitiven Mitteln der physikalischen Wissenschaften sich erforschen lassen. Die
genaue Erforschung jener Phinomene verlangt Untersuchungen besonderer Art: Unter-
suchungen in der Form von Experimenten. Erforderlich ist — zum Behuf solcher Unter-
suchungen — isolierendes Eingreifen in die Natur. Als ihre Teile stehen alle stofflichen
Phénomene in universalem Zusammenhang. Sie konstituieren die Dynamik des Ganzen,
werden jedoch von ihr auch selber determiniert. Der so geartete Zusammenhang aller
Naturerscheinungen wire, wenn er Objekt fiir ein Subjekt sein konnte, der addquate
Gegenstand physikalischer Erkenntnis: wahrhaft ihr »Gesamtobjekt«. Durch seine
Erfassung in Kategorien der Physik wiirden alle Einzelphdnomene vollsténdig in ihrer
Wechselwirkung erkannt. Solche Vollstindigkeit physikalischer Naturerkenntnis
bestiinde fiir jedes stoffliche Phdnomen in der Erkenntnis seiner Beziehungen zu allen
makrokosmischen und mikrokosmischen Phidnomenen des Weltganzen: einer Erkennt-
nis, die fiir menschlichen Geist unmdglich ist. Moglich ist fiir ihn allein die Erkenntnis
von beobachtbaren Sektoren der Natur. Daher miissen die Beziehungen der Phdnomene
begrenzt werden — begrenzt durch einen ausreichenden und zweckmaiBigen Eingriff in
die kosmische Totalitdt. Ein derartiger Eingriff setzt zu seiner Verwirklichung stets
konkrete Fragen an die Natur voraus: immer zwar in eindeutiger Intention gestellte
Fragen, auf der Basis des iiberlieferten Wissens, aber keine inquisitorischen Fragen,
sondern solche, deren Antwort nicht sicher ist. Vorldufige Antworten, hypothetische
Ergebnisse gedanklicher Analysen von Phidnomenen, leiten den Eingriff. Die systemati-
sche Ausbildung seines Vollzugs — Galileis grofes methodologisches Verméchtnis —
machte die Physik fahig, Naturerscheinungen zu separieren. lhre isolierende Abtren-
nung von den mannigfachen Naturereignissen, in welche sie verflochten sind, schaltet
die fiir die Auffindung ihrer gesetzlichen Beziehung storenden Einfliisse aus. Ein
solches Wegschneiden storender Faktoren ist radikal verschieden von der metaphysi-
schen via abstractionis. Was in der auf metaphysische Wesenheiten zielenden Abstrak-
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schen Wissenschaften ihre Eingriffe vornehmen. Durch ihre Eingriffe stiften sie die
idealen Erkenntnisbedingungen des Experiments: alles mull so eingerichtet sein, daf3
unter verschiedenen moglichen Beziehungen gerade der zu untersuchende Zusammen-
hang natiirlicher Phdnomene genau erfait wird. Der erkannte Zusammenhang sagt
nichts aus iliber das »Wesen« der in ihm verkniipften Phdnomene. Thr metaphysischer
Seinsgrund ist auf dem Wege experimenteller Naturerkenntnis prinzipiell nicht auszu-
machen. Suchen und finden konnen die physikalischen Wissenschaften immer nur
Antworten auf Fragen nach partikuldren Zusammenhéngen singulérer Naturerscheinun-
gen.

Gleichwohl manifestieren ihre Fragen ein ontologisches Interesse; es ist jedoch kein
wesensontologisches. Gefragt wird nicht, worin etwa die Gravitation ihr Wesen hitte,
sondern gefragt wird stets und ausschlieBlich nach GesetzméBigkeiten in den Beziehun-
gen verdnderlicher Phdnomene. Ohne die Existenz solcher GesetzméBigkeiten wére
physikalische Forschung unmoglich: die Natur enthielte nichts Bleibendes. Mit anderen
Worten: exakte Naturerkenntnis setzt zwar voraus, dal der Mensch wahrnehmen und
denken und so eine Methode des Experimentierens entwickeln kann — aber ihre Ver-
wirklichung hingt ebensosehr von objektiven Voraussetzungen ab. Sie kommt von der
Objektseite her »nur zustande, weil und soweit die Natur« durch ihre Beschaffenheit
von sich aus »wahrnehmbar, denkbar und behandelbar ist«. An solcher Natur hat
physikalisches Denken den Aufbau seiner Experimente zu orientieren. Der jeweils
angestrebte Versuchsaufbau mufl dem »Zusammenhang« singuldrer Gegebenheiten, wie
er im Gegenstand der jeweiligen Untersuchung »objektiv« besteht, genau entsprechen.
Einzig dann konnen Experimente zu giiltigen Ergebnissen fiihren. Die spezifische
Fragestellung der Experimente spiegelt sich in den Antworten der Natur: jedes erkannte
Naturgesetz ist ein »isolierter Teil« eines konkreten »Naturvorganges, nicht seine
Fiille«. Das bedeutet: Naturvorgéinge konnen durch Naturgesetze niemals eine vollig
addquate Darstellung finden. Selbst um den vergleichsweise einfachen Prozef3 des
Fallens irdischer Korper in absoluter Genauigkeit darzustellen, miite Physik eine
unbegrenzte Zahl von kosmischen Einwirkungen erfassen und beschreiben. Das kann
und tut sie nicht. Sie abstrahiert von allen unerheblichen Einwirkungen, rechnet nur mit
dem Gravitationsfeld der Erde und bekommt die von Galilei formulierten Gesetze des
freien Falls. In welchem Umfang diesen Gesetzen — wie iiberhaupt Gesetzen der Natur —
allgemeine Geltung zuerkannt wird, ist Sache der wissenschaftlichen Erfahrung. Diese
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Methode — sich selbst nicht transzendieren kann. Es ist durch seine Verfahrensweise
eingegrenzt auf die Ermittlung partikuldrer Gesetze. Von ihnen aber kann es unabhéngig
von seinem eigenen Fortschreiten niemals wissen, wie weit ihre Giiltigkeit reicht.

Physikalische Erkenntnis, die geprdgt ist durch spezifisches Fragen und isolierendes
Tun, schlieit uneingeschrinkte Konformitét von Naturwissenschaft und Natur grund-
sdtzlich aus. Daher muf3 jedes Ignorieren der Differenz, die untilgbar zwischen beiden
besteht, zu einer Reduktion der kosmischen Wirklichkeit auf das physikalisch an ihr
Erkannte fiihren. Durch solche Reduktion war das mechanistische Weltbild des moder-
nen Materialismus entstanden. Es hat in der Mifachtung der Differenz zwischen Natur-
wissenschaft und Natur seine erkenntnistheoretische Voraussetzung. In ihm findet Welt
sich auf das reduziert, was isolierende Eingriffe in die kosmische Wirklichkeit physika-
lisch und mathematisch fabar machen: gesetzméfige Bewegungen stofflicher Gebilde.
Seine zahlreichen Vertreter, vorab die Naturwissenschaftler unter ihnen, hielten das
Ignorieren jener Differenz flir berechtigt — in blindem Vertrauen auf das uralte Dogma
von der alleinigen Realitdt des begrifflich Fixierten. Gegeniiber solch stupider Weltauf-
fassung wire fiir kritische Physik eine durch wissenschaftliches Denken noch nicht
verkiirzte Natur die »eigentliche Wirklichkeit«.

Exakte Naturwissenschaft verdankt ihre Pragnanz einer methodischen Beschridnkung:
der auf die Erkenntnis partikuldrer Gesetze. Es sind ausnahmslos Gesetze von Sektoren
der Natur. Keines von ihnen hat den Charakter eines ebenso universalen wie funda-
mentalen Prinzips, das konstitutiv dafiir sein konnte, welche partikulidren Gesetze bei
Naturprozessen zusammenwirken. Die Frage nach einem Prinzip ihrer Auswahl mar-
kiert den Ort, an dem physikalisches Erkennen auf seine Grenze stoBt. Einzig zur
Ermittlung und Erprobung von Naturgesetzen ist es fahig — nicht jedoch zur Beantwor-
tung der Frage, wer verordnet hat, welche »Einzelgesetze in einem gegebenen Ereignis
mitspielen, wie viele, wie stark ein jedes«. Eine solche Frage transzendiert die Sphére
der physikalischen Wissenschaften. Sie selbst sehen in ihr eine metaphysische Frage,
auf die sie mit ihrer Methode der experimentellen Forschung eine Antwort nicht geben
konnen. Gleichwohl verlangt Naturerkldrung, dafl die physikalischen Wissenschaften
nach einer Antwort suchen, wenn sie nicht zu reinem Empirismus verkiimmern wollen.
Wie aber wire, um eine Antwort zu finden, die Grenze physikalischen Erkennens
legitim zu iiberschreiten?

Die Natur schuldet ihr Dasein nicht den Menschen: sie ist kein Artefakt. Wie sie un-

abhingig von ihnen existiert, so besitzt sie auch Erkennbarkeit nicht erst durch mensch-



liche Vernunft. Die konstitutiven Leistungen des menschlichen Subjekts beschrinken
sich auf die Bildung von Theorien zur experimentellen Erforschung der Natur — aber
selbst darin ist es nicht autonom, sondern abhingig von der Natur, die ohne es vorhan-
den ist, und dem tradierten Wissen iiber sie. Auf dieses Wissen ist menschliche Na-
turerkenntnis durch die Geschichtlichkeit ihres Subjekts je und je angewiesen. Gebun-
den an einen historischen Standort besteht fiir die Menschen keine Moglichkeit einer
voraussetzungslosen Erkenntnis ihrer Gegenstinde. Sie konnen Naturforschung nur
betreiben, indem sie geschichtlich iibermittelte »Begriffsschemata« sachspezifisch auf
immer neue »Bereiche des Wirklichen« anwenden und an ihnen »experimentell« erpro-
ben. Halten die tradierten Lehrsdtze der Erprobung nicht stand, versagen sie in der
Deutung neuer Phidnomene, so sind umfassendere Theorien auf der Basis der iiberlie-
ferten zu bilden. Dieser geschichtliche Prozess eines kontinuierlichen Fortschreitens der
physikalischen Wissenschaften manifestiert ihre permanente Abhédngigkeit vom objek-
tiv Gegebenen. Er bezeugt stindig aufs neue die Wirklichkeit dessen, was sie um ihrer
eigenen Moglichkeit willen voraussetzen miissen: einer Natur, die von sich aus erkenn-
bar ist. Dieses »von sich aus« bedeutet, da} reale Natur rationalen Aufbau besitzt, in
dem ihre Erkennbarkeit griindet. Zu ihrem rationalen Aufbau gehort rationaler Zusam-
menhang ihrer Teile: Kohdrenz der einzelnen Naturerscheinungen. Stiinden die kosmi-
schen Phinomene nicht durch rationalen Aufbau der Natur in gesetzmifligen Zusam-
menhéngen, so besdle menschlicher Geist keinen Ansatzpunkt, auch nur eines — vom
Stand des tradierten Wissens her — physikalisch zu bestimmen. Eine zusammenhanglose
Mannigfaltigkeit reiner Singularititen schlosse GesetzmaBigkeiten und damit auch
deren experimentelle Erforschung aus. Zwar wollen die physikalischen Wissenschaften
keine Philosophie sein — aber sie sind auf ein philosophisches Denken aufgespannt.
Durch ihre Voraussetzung einer von sich aus erkennbaren Natur ist es ein metaphysi-
sches Denken, das sie implizieren, keine nominalistische Weltauffassung. Sie sind
objektiv nur moglich auf der Basis einer Ontologie: unterstellt ist die Notwendigkeit
einer Natur, die vermdge ihres rationalen Aufbaus physikalischer Forschung zuginglich
ist. Eine rational aufgebaute Natur aber weist zuriick auf ein gestaltendes Prinzip: das
Walten einer »allméichtigen Vernunft«.

Die Annahme einer solchen Vernunft zeigt hochste Legitimitdt in der Reflexion auf
die determinierenden Bestandteile kosmischen Geschehens: die Naturgesetze, die fiir
zweckmiBiges Wirken in Naturprozessen der Auswahl und der Koordination bediirfen.

Dieser Auswahl und Koordination sind sie selbst nicht méchtig: in ihrer Neutralitéit



gegeniiber Zielen enthalten sie keine Beziehung auf das Gebilde, bei dessen Genesis sie
jeweils mitwirken. Bezogen auf ein Telos kann ein Prozesse steuerndes Prinzip nur sein,
wenn es das Ziel virtuell in sich enthilt. Insofern muf3 jenes Prinzip mehr besagen als
die Summe der Gesetze, die es auf ein bestimmtes Telos hin koordiniert. Es gehort —
ontologisch — einer anderen Dimension an: dem fiir menschliches Erkennen begriftlich
nicht falbaren Bereich des transzendenten Ursprungs von Welt. Der tastende Schritt in
diesen Bereich, den Bereich des Gottlichen als die Dimension des Metaphysischen im
strengsten Sinne, hat seine Basis in Physik: in der auch fiir sie unbezweifelbaren Fina-
litdt im kosmischen Zusammenwirken der Naturgesetze. Wohl schlie8t die Fragestel-
lung der physikalischen Wissenschaften den Begriff der Finalitdt aus. Naturgesetze als
Antworten auf gestellte Fragen an die Natur fixieren die Korrelation zwischen mef3ba-
ren GroBen empirischer Vorginge. Aber diese Gesetze, in denen es keinen Platz fiir
teleologisches Wirken irgendwelcher Prinzipien gibt, sind nicht identisch mit Naturpro-
zessen: als deren Teile sind sie sowenig das Ganze wie das stoffliche Geschehen, das
thnen gehorcht. Erst in ithrer Auswahl und in ihrer Koordination fiir ganz bestimmte
Naturvorgdnge manifestiert sich Finalitdt. Prozesse in der Natur sind jedoch selbst
wieder Teile einer umfassenderen Wirklichkeit — Teile in der Dynamik des Weltganzen.
Seine Genese erheischt, da3 alle Einzelprozesse an einer universalen Ordnung partizi-
pieren: an ihr teilhaben durch das gestaltende Wirken einer allméchtigen Vernuntt.

Der Rekurs auf sie ist kein Anthropomorphismus: nicht die Umwandlung einer
menschlichen Eigenschaft in ein Attribut der Gottheit. Das hatte zuerst und am genaue-
sten Kant realisiert. In seinen Meditationen iiber den Ursprung kosmischer Ordnung
konstatierte er: »Wenn ich sage, wir sind genoétigt, die Welt so anzusehen, als ob sie das
Werk eines hochsten Verstandes und Willens sei, so sage ich wirklich nichts mehr, als:
wie sich verhilt eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment, zum Kiinstler, Baumeister, Befehls-
haber, so die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses Inbegriffs von
Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das ich also hiedurch zwar nicht nach
dem, was es an sich selbst ist, aber doch nach dem, was es vor mich ist, nimlich in
Ansehung der Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne«. Eine solche Erkenntnis ist die
einer »vollkommenen Ahnlichkeit« zweier Verhiltnisse zwischen »ganz unihnlichen
Dingen«. Die »Vernunft« wird in dieser Analogie »nicht als Eigenschaft auf das
Urwesen an sich selbst iibertragen, sondern nur auf das Verhéltnis desselben zur Sin-
nenwelt und also der Anthropomorphismus ginzlich vermieden«. Kant in duBerster

Prizision: »Die Kausalitdt der obersten Ursache ist dasjenige in Ansehung der Welt,



was menschliche Vernunft in Ansehung ihrer Kunstwerke ist. Dabei bleibt mir«, fahrt
Kant fort, »die Natur der obersten Ursache selbst unbekannt: ich vergleiche nur ihre mir
bekannte Wirkung (die Weltordnung) und deren VernunftmiBigkeit mit den mir be-
kannten Wirkungen menschlicher Vernunft, und nenne daher jene eine Vernunft, ohne
darum eben dasselbe, was ich am Menschen unter diesem Ausdruck verstehe, oder sonst
etwas mir Bekanntes ihr als ihre Eigenschaft beizulegen«. Wie gottliches Sein uner-
griindbar ist fiir menschlichen Intellekt, so auch die Art und Weise gottlichen Wirkens.
Zeigen kann menschlicher Geist nur, wie das Wirken einer allméchtigen Vernunft nicht
gedacht werden darf: ndmlich nicht im Stil einer pantheistischen Metaphysik. Pantheis-
mus ist unvereinbar mit der Idee des Gottlichen — der Idee einer absoluten Wahrheit. Er
1aBt Gott eine Welt erschaffen, die zuinnerst keine Wirklichkeit besitzt: im Akt gottli-
chen Erschaffenwerdens sofort auf einen Modus géttlicher Existenz reduziert wird. Der
Pantheismus trigt so in Gott einen Widerspruch hinein: die gottliche creatio mundi wird
zu einer negatio mundi. Die Alternative zu solcher Metaphysik, die der Natur ein
eigenes Sein aberkennt, ist nicht der materialistische Verzicht auf Metaphysik. Ohne das
Walten einer allméchtigen Vernunft wiren in Naturprozessen die Zahl der Gesetze und
thr Zusammenwirken eine Sache reinen Zufalls. Das war dem klassischen Materialis-
mus entgangen. Die radikale Beschrinkung seiner Naturerkldrung auf physikalisch
Fal3bares impliziert einen Indeterminismus. Weil der klassische Materialismus das nicht
sah, konnte im kosmologischen Denken seiner Nachfahren der Zufall mafllose Bedeu-
tung gewinnen. Er tritt in allen neueren Versuchen einer von Metaphysik freien Na-
turerkldrung an die Stelle der Gottheit.

Seine Deifikation zu einem »absoluten, primédren Zufall« resultiert aus einem Denken,
das in entgegengesetzter Richtung den zentralen Fehler des klassischen Materialismus
wiederholt: eine illegitime Uberschreitung positiven Wissens. Der klassische Materia-
lismus hatte kausalen Zusammenhang aller kosmischen Ereignisse supponiert. Fiir ihn
gab es im ProzeB3 der Weltentstehung keinen Raum fiirs physikalisch Unerwartete. Er
meinte, die von Galilei und Newton begriindete Mechanik reiche aus, schlechthin jedes
Phinomen zu erkldren: die elektrischen und thermischen Naturerscheinungen sowohl
wie die Objekte der Biologie — den Menschen nicht ausgenommen. Danach wiirden alle
makrophysikalischen Vorgidnge ihre Explikation finden in der Riickfiihrung auf ihre
mikrophysikalische Grundlage: mechanische Vorginge der kleinsten Teile von Materie.
Die genaue Kenntnis der Lage und Bewegung jener Teile miisste, wie folgerichtig

angenommen wurde, die Moglichkeit bieten, sdmtliche Phasen des Weltprozesses



vorauszuberechnen. Solcher Physik war jeder, der behauptete, der WeltprozeR sei nicht
eine nach mechanischen Gesetzen laufende Maschine, ein animistischen Vorstellungen
nachtrauernder Reaktiondr. Keine wesentliche Differenz sollte zwischen der qualitativ
Neues hervorbringenden Weltgenese und der gleichformigen Planetenbewegung beste-
hen. Das kosmische Werden galt wie der Lauf von Sternen als ein System rein mechani-
scher Gesetzlichkeit: wie dieser als ein zielloses Geschehen. Von solcher Gleichschal-
tung lebte die deterministische Weltauffassung des klassischen Materialismus.

Wie der Determinismus seiner Kosmologie beruht auch dessen indeterministische
Gegenthese auf einem Denkfehler: praziser gesprochen auf einer inkohérenten Folge-
rung. Es ist eine Folgerung aus dem, worin die deterministische Physik des klassischen
Materialismus ihre total berechenbare Erscheinungswelt griinden lieB3, aus atomaren
Vorgéngen. Deren neuere Erforschung fiihrte — kurzschliissig interpretiert — zu der heute
dominierenden Vorstellung einer in ihren Fundamenten indeterminierten Welt. In dieser
Vorstellung siecht Werner Heisenberg, ihr exponiertester Vertreter, ein Denken sich
durchsetzen, das schon in der antiken Atomlehre annahm, gesetzmiflige Prozesse im
Makrokosmos beruhten auf einer Vielheit »unregelmaBiger Vorgénge« im Bereich des
stofflich Elementaren. Die grundsédtzliche Richtigkeit einer solchen Hypothese zeigen
fiir ihn die Versuche der modernen Atomphysik, in mathematischer Strenge den Zu-
stand sinnlich wahrnehmbarer Materie aus dem unsichtbaren und nur statistisch fassba-
ren Agieren ihrer fundamentalen Bestandteile zu deduzieren. Durch jene Versuche seien
die exakt in jedem Einzelfall geltenden Gesetze des Makrokosmos zu bloen Resultan-
ten aus mikrokosmischen Ereignissen herabgesunken, deren Eintritt nur noch wahr-
scheinlich ist. Alle physikalischen Bestrebungen, die je unternommen werden, durch
genaue Bestimmung mikrokosmischer Einzelvorginge den deterministischen Anspruch
auf kausales, also stets eindeutiges Naturgeschehen zu erfiillen, miissen nach Heisen-
berg an der Eigenart atomaren Seins scheitern. Es existiert nicht in der gleichen Weise
wie unmittelbar den Sinnen gegebene Dinge — in keiner Weise gleichgiiltig ndmlich
gegen den Prozel} seiner Beobachtung und Bestimmung. Experimente ermdglichende
Eingriffe in den atomaren Bereich der Natur haben die Phinomene, welche Gegenstand
physikalischer Fragestellung sind, nicht nur zu isolieren, sondern auch wahrnehmbar zu
machen. Erst die Wechselwirkung mit den technischen Mitteln des Eingriffs bringt die
kleinsten Teile der Materie zur Erscheinung, jedoch nur indirekt: durch ihre Effekte. Die
Einwirkung der Mittel verdndert die atomare Wirklichkeit: sie ist »verschieden, je

nachdem, ob wir sie beobachten oder nicht«. Jeder neue Beobachtungsakt fiihrt zu einer



Verdnderung der Lage und Bewegung ihrer Teile, jener Bestimmungsstiicke also, deren
gleichzeitige Kenntnis fiir die prizise Berechnung eines mechanischen Ablaufs uner-
laBlich ist. Aus diesem Grunde kénnen — im Unterschied zur Makrophysik — auf der
Basis gemachter Beobachtungen die Ergebnisse weiterer Beobachtungen niemals mit
Sicherheit vorhergesagt werden. Die physikalische Untersuchung atomarer Vorgénge
fixiert das Beobachtete und das von der Beobachtungssituation her wahrscheinliche
Geschehen. Mehr als dessen Formulierung in statistischen Gesetzen vermag Atomphy-
sik nicht zu erreichen.

Ihre generelle Beschrinkung auf Statistik 148t fiir Heisenberg nur eine Konsequenz
zu: die grundsitzlicher Distanzierung vom Determinismus. Weil die bekannten makro-
physikalischen Wirkungen aus einer unbegrenzten Anzahl kausal nicht bestimmbarer
mikrophysikalischer Ereignisse hervorgehen, verwandeln sich ihm alle strengen Geset-
zesaussagen in Haufigkeitsaussagen. Der gnoseologische Hintergrund seiner Distanzie-
rung vom Determinismus ist also unvollstindiges Wissen {iber die atomaren Prozesse.
Es gewéhrt nur ihre statistische Beschreibung. Aber die erkenntnistheoretische Unmog-
lichkeit, eindeutig determiniertes Naturgeschehen im atomaren Bereich zu verifizieren,
gestattet nicht den SchluB, daB3 strenge Gesetzlichkeit, als Grundlage regelméBiger
Naturabldufe, im Mikrokosmos ihren Sinn eingebiifit hitte. Ohne die Voraussetzung
eindeutiger Determiniertheit der atomaren Vorgidnge, welche der Akt eingreifender
Beobachtung lediglich stort, wéren nicht einmal Befunde statistischen Charakters von
thnen zu erwarten. Heisenbergs unkritische Preisgabe deterministischer Gesetze steht in
Widerspruch zu seiner kritischen Unterscheidung zwischen beobachteter und unbeob-
achteter Realitét. Sie verselbstindigt das durch Akte der Beobachtung gestorte und auf
jene Akte relative Verhalten atomarer Gebilde zu einem Verhalten »an sich«. Diese
unkritische Gleichsetzung von Beobachtung und Gegenstand ist es, gegen die Einsteins
kritisches Nachdenken {iber die Mechanik elementarer Materie gerichtet war. Seine
Reflexionen fiihrten zu dem metaphysischen Axiom: »Gott wiirfelt nicht«. Er sah in der
Preisgabe deterministischer Gesetze die Legitimation einer Physik, fiir die in den
Fundamenten der Natur »ein blindes Ohngefédhr« herrscht. Es ist die Physik, von der
alle modernen Vertreter einer indeterministischen Weltauffassung ausgehen. Sie moti-
vierte Jacques Monod zu der programmatischen These: »Der reine Zufall, nichts als der
Zufall, die absolute, blinde Freiheit ist die Grundlage des wunderbaren Gebdudes der
Evolution«. Neue Entititen, die im evolvierenden Universum auftreten, sollen ihre

Entstehung ausschlieflich dem Zufall verdanken. Wie ihre Genesis gilt auch ihre
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Fortdauer — gleich der bereits entstandener Entitaten — als sein Werk: als die Folge einer
vollig kontingenten Stetigkeit all der atomaren Prozesse und Synthesen, auf denen ihre
Existenz beruht. So aber wire — von ihrer mikrophysikalischen Basis her — die Welt
makrophysikalischer Gebilde restlos ein Produkt des Zufalls. Er ist seit Monod das
Zauberwort antimetaphysischer Naturerkldrung.

Heisenbergs physikalischer Indeterminismus, der Monod eine Apotheose des Zufalls
betreiben lie3, bedeutet ebenso eine Reduktion der Natur auf Natur-wissenschaft wie die
deterministische Identifizierung kosmischer Prozesse mit rein mechanischem Gesche-
hen. Diese Gleichsetzung war aufzuheben — aber nicht zugunsten einer indeterministi-
schen Weltauffassung. Thr gegeniiber gilt es zu erkennen, daB3 sie weniger noch eine
sachgerechte Naturerkldrung darstellt als die deterministische Doktrin des klassischen
Materialismus. Das wahre Moment in seiner Kosmologie, die Uberzeugung, es konne in
der Natur indeterminierte Vorgédnge nicht geben, weist iiber ihn hinaus: es verlangt fiir
die Weltgenese das planende Wirken einer allmédchtigen Vernunft. Deren Notwendig-
keit fiir zweckmaBig determiniertes Naturgeschehen hat der klassische Materialismus —
wie vor ihm schon der Materialismus der franzosischen Aufklirung — immer nur be-
stritten: hat sie aber niemals selbstkritisch zum Thema philosophischer Uberlegungen
gemacht. Statt reflektierend in die Motive einzudringen, die seit den Anfidngen der
abendldndischen Metaphysik zur Annahme eines gottlichen principium mundi fiihrten,
forderte er dogmatisch: alles, was transzendent zu wissenschaftlicher Erfahrung steht,
fiir nichtig zu erkldren. Dieser Positivismus ist der Fokus des klassischen Materialis-
mus: seine philosophia vera. Die von ihm postulierte Realitdtsbeschrankung macht —
genau genommen — Naturerklarung unmoglich: also eine Explikation auch und insbe-
sondere dessen, was ausdriicklich unterstellt wird, der Gesetzmafigkeit im Verhalten
kosmischer Gebilde. Fiir rein physikalische Erkenntnis, die durch ihre Methode festge-
legt ist auf die relationale Erfassung und Beschreibung von Naturerscheinungen, ist es
gleichgiiltig, wodurch die von ihr supponierte GesetzmaBigkeit empirischer Ereignisse
verbiirgt werden soll: durch einen planenden Gott oder ein menschliches Postulat. Sie
selber kennt bis heute nur eine Rechtfertigung ihrer Hypothesen: gelungene Experi-
mente. Im Unterschied zu solcher Naturerkenntnis 148t sich Naturerkldrung durch
Experimente weder erreichen noch rechtfertigen. Von ihr wird vielmehr eine Darlegung
erwartet, die Auskunft gibt iiber den Ursprung der in Naturprozessen zweckmaifig
herrschenden Gesetzlichkeit. Eine solche Auskunft konnte der klassische Materialismus

nicht geben: sie hiitte das vorausgesetzt, was er verbot, ein Uberschreiten der Grenzen
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wissenschaftlicher Erfahrung — in Richtung auf eine allmichtige Vernunft. Das Uber-
schreiten jener Grenzen in entgegengesetzter Richtung, das einer streng materialisti-
schen Kosmologie entsprochen hitte, aber hatten deren neuzeitliche Vertreter ebenfalls
mit einem Verbot belegt. Seit Holbach stand fiir sie fest, dal die Suche nach einem
hyletischen Urprinzip zu etwas vollig Irrealem flihren miilte: einer formlosen materia
prima, die weder spezifisch bestimmte Entitdten noch kosmische GesetzméaBigkeiten
hervorbringen konnte. Aus dieser richtigen Einsicht hat der neuzeitliche Materialismus
stets den antimetaphysischen Schlufl gezogen, da3 kosmische Wirklichkeit auf mathe-
matisch bestimmbare Gegebenheiten zu beschrinken sei: auf stoffliche Phanomene. Die
logische Konsequenz aus solcher Beschrankung war die Unmoglichkeit von addquater
Naturerkldrung. Sie ist mdglich nur bei striktem Verzicht auf materialistische Verkiir-
zungen der kosmischen Realitét: fiir kritisches Philosophieren also nur unter Preisgabe
der materialistischen Weltauffassung selber.

Dies hatten Platon und Aristoteles in der Auseinandersetzung mit der Atomlehre von
Leukipp und Demokrit bereits klar und deutlich erkannt. Durch ihre Kritik an der
atomistischen Theorie gewann die von ihnen begriindete Metaphysik richtungweisende
Geltung in der Geschichte abendldndischer Naturerkldrung. Allerdings: mdglich ist
diese Metaphysik — ihrer eigenen Intention zuwider — nicht in affirmativer Form, also
vor allem nicht in Form einer Deduktion der Weltdinge aus gottlichem Sein. Was
kosmische Gebilde und die Gesetze, denen sie unterstehen, ihrem transzendenten
Ursprung nach sind, bleibt — auch bei noch so grofer Anstrengung philosophischen
Denkens — unbekannt: das gottliche Konstituens der Natur bleibt unergriindbar fiir
menschlichen Geist. Einzig wenn gewullt wiirde, worin gottliches Sein besteht, liele
sich sagen, was stoffliche Entitdten und reale GesetzmifBigkeiten zuinnerst sind: worin
sie — préziser gesprochen — ihr Wesen haben. Wohl kann gegen nominalistische Welt-
vorstellungen das Argument gerichtet werden, dal natiirliche Dinge die Basis ihrer
generischen und spezifischen Beschaffenheit nicht in einem Nichts besitzen konnen:
daB3 sie vielmehr fiir ihr Sosein und ihr gesetzmifliges Verhalten einer ontologischen
Grundlage bediirfen. Doch ist es unmdglich, jene Grundlage inhaltlich zu charakterisie-
ren. Eine inhaltliche Charakteristik setzte eine positive Erkenntnis der Gottheit voraus:
der essentia essentiarum. Diese notwendige Voraussetzung einer jeden affirmativen
Metaphysik ist fiir menschliches als ein endliches Denken unerfiillbar. Es kann durch
die Unmoglichkeit einer Selbstauswahl und Selbstkoordination der in Naturprozessen

wirksamen Gesetze lediglich zeigen, dal die Annahme einer allméchtigen Vernunft

12



unerldBlich ist fiir eine rationale Weltauffassung. Das heil}t aber: Metaphysik ist nur als
negative Metaphysik moglich — nicht als deduktives System. Kritisch denkend muf3
menschlicher Geist auf inhaltliche Aussagen iiber das Sein und Wirken der Gottheit
prinzipiell verzichten. Von den Zielen ihres schopferischen Tuns héngt es ab, welche
Naturgesetze die jeweils erforderlichen Mittel zur Hervorbringung und Erhaltung
stofflicher Entitdten sind. Weil diese Ziele unerforschlich sind fiir menschlichen Geist,
gibt es fiir thn im Prozel3 der Weltgenese unvorhersehbare Ereignisse. Solche Ereignisse
sind insofern keine, die an sich selber unvorhersehbar oder — mathematisch formuliert —
unerrechenbar wiren. Ereignisse, denen an sich selber Unerrechenbarkeit zukidme,
wéren Ereignisse ohne Gesetzlichkeit — ein vollig chaotisches Geschehen. Wird das in
aller Schirfe erkannt, so verliert der Zufall jede Bedeutung fiir luzide Kosmologie. Er
verfliichtigt sich, selbst fiir Hume, in »ein Wort ohne Sinn«.

Dieser Auflosung ins Irrationale unterliegt auch das moderne Theorem von der
Selbstorganisation des Kosmos. Mehr als eine bloBe Behauptung konnte es einzig dann
sein, wenn Selbstauswahl und Selbstkoordination von Naturgesetzen, in denen kosmi-
sche Eigenorganisation ihre reale Grundlage hétte, physikalische Moglichkeiten verkor-
perten. Das jedoch ist nicht der Fall: physikalische Gesetze sind partikulidre Gesetze, die
fiir ihr Zusammenwirken in Naturprozessen ein planendes Prinzip erfordern. Die anti-
metaphysische Abstraktion von ihm fiihrt nicht zu einer Natur, die sich selbst zu organi-
sieren weil}, sondern endet in einer Kosmologie, in welcher — wie bei Monod — der
Zufall das Absolute wire.

Der Weg von exakter Naturerkenntnis zu rationaler Naturerkldrung ist der Weg in die
Dimension des Metaphysischen. Sie besteht zutiefst in dem fiir Menschen unergriindba-
ren Sein und Wirken der Gottheit. Der negative Schritt in diese Dimension ist vermoge
seiner gnoseologischen Basis, die er im Durchdenken kosmischen Geschehens hat, ein
rationaler Schritt. Er verbietet eine nominalistische Deutung der Natur: die Ablehnung
eines metaphysischen Wesens der natiirlichen Dinge. Die nihilistischen Folgen einer
solchen Ablehnung widerlegen die moderne Vorstellung von der straflosen Brandschat-
zung des Gegebenen. Es ist weder wesenlos noch wehrlos. Ob das erkannt wird oder
nicht, ist von hochster Wichtigkeit nicht nur fiir das Schicksal der Philosophie, sondern
hat intensivste Bedeutung auch und zuvérderst fiir das Schicksal der Menschheit. Der
kritische Weg einer negativen Metaphysik ist zu beschreiten, weil er allein zu Erkennt-
nissen fiihrt, durch welche es moglich ist, der nominalistischen Aushéhlung von

Mensch und Natur entgegenzuwirken. Das zu explizieren, war die primére Absicht der
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in diesem kleinen Buch durchgefiihrten Reflexionen iiber Metaphysik als Forderung
rationaler Weltauffassung.

[...]

Wie von den Menschen die Moglichkeit physikalischer Forschung gedacht wird, davon
wird in kiinftigen Aonen es abhiingen, wie sie selber sich begreifen — ob in ihr Dasein
ein transzendenter Sinn hineinragt oder nicht. Dies gilt fiir alle Menschen. Die religio-
sen Bekenntnisse werden der Entmythologisierung verfallen — durch eine ebenso
unauthaltsame wie universale Ausbreitung der physikalischen Weltvorstellungen.
Deshalb ist es nicht gleichgiiltig, was die Menschen iiber die ontologischen und gno-
seologischen Voraussetzungen realer Naturerkenntnis wissen. Dieses Wissen, entfaltet
zu einer negativen Metaphysik, konnte die Grundlage bilden fiir ein wahrhaft intellektu-
elles und gesittetes Leben der Menschen. Was einem Denken auf nominalistischem
Boden nicht gelingen kann, erscheint méglich: die geistige Uberwindung des modernen

Nihilismus.
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